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Empfehlungen des Bayerischen Landesfrauenausschusses zum Thema

Frauen - Strafvollzug

Alternativen zum Freiheitsentzug

I. Problemdarstellung

Seit einiger Zeit zeigt die Erfahrung der Beratungsstellen, die
in diesem Bereich t&tig sind, daB Frauen ihren finanziellen Ver-
pflichtungen zunehmend nicht mehr nachkommen kdnnen. Auch deswe-
gen werden sie in Strafverfahren verwickelt, die in vielen F&allen
auch zu einer Verurteilung filihren. In der Regel werden zundchst
in solchen F&dllen nur Geldstrafen verhdngt, die aber auch wieder-
um nicht bezahlt werden kénnen. Die Folge ist die Umwandlung der
an sich verhdngten Geldstrafe in eine Ersatzfreiheitsstrafe. Das
bedeutet, daB die betroffenen Frauen wegen Nichtzahlung der Geld-
strafe nunmehr eine Freiheitsstrafe verbiilen miissen, obwohl sie
eigentlich in Relation zu dem von ihnen begangenen Delikt nur zu
einer Geldstrafe verurteilt worden waren. Die Tage, die diese
Frauven in einer Justizvollzugsanstalt verbringen miissen, entspre-
chen der Zahl der verhdngten Tagess&dtze. Diese Wirkung tritt ein
ohne Riicksicht darauf, in welcher H6he die Tagessdtze angesetzt
wurden. Auf diese Weise kann es vorkommen, daB eine Frau, die zu
dreifBig Tagess&dtzen a‘' DM 2,-- verurteilt wurde, diese dreiflig
Tage in der Justizvollzugsanstalt verbringen muf3 - bei einem t&g-
lichen Kostenaufwand pro Gefangener in Bayern von ca. DM 153,--.
Die betroffenen Frauen wissen sehr oft nicht, daB verhdngte Geld-
strafen auf entsprechenden Antrag hin entweder gestundet oder in
Raten bezahlt werden kdnnen.
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Die in der Regel kurze Verweildauer in den Justizvollzugsanstal-
ten flir Frauen, die sich auf diese Weise ergibt, filhrt zu folgen-

den negativen Konsequenzen:

1. "Ein-Vollzugsplan wird fiir diese Kurzzeitgefangenen nicht
erstellt, weil hierfilr bei der kurzen Verwelldauer keine

Verpflichtung besteht.

2. Die ohnehin geringen Arbeitspldtze in einer Justizvollzugsan-
stalt werden selten oder nie an diese Kurzzeitgefangenen ver-
geben, zumal in der Regel auch noch eine gewisse Einarbei-

tungszeit notwendig ist.

3. Der kurze Aufenthalt bedingt, daB die Frauen schlecht oder
gar nicht in eine Ausbildung eingegliedert werden k&nnen, die

eine l&ngere Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

4. Obwohl der offene Vollzug als Vorbereitung auf die Rilickkehr
ins zivile Leben grundsdtzlich der Regelfall sein sollte,
findet dieser offene Vollzug bis auf wenige Ausnahmen eben-
falls nicht statt.

Vor diesem Hintergrund sind Alternativen zum Freiheitsentzug

aufzuzeigen und deren Verwirklichung einzufordern.

II. Mafnahmen und Moglichkeiten bis zu einem Urteilsspruch

1. Einstellung des Verfahrens gegen Auflagen

§ 153a StPO (Einstellung des Verfahrens) greift nur, wenn die
Folgen der Tat gering sind und auch die Schuld der Betroffe-
nen als gering eingestuft werden kann. Unter diesen Voraus-
setzungen kann eine Einstellung des Verfahrens gegen Auflagen
ausgesprochen werden. Sie erfolgt in der Regel vorldufig, bis
die Erfiillung der verhd&ngten Auflagen nachgewiesen ist. Ob-



wohl § 153a StPO verschiedene Mdglichkeiten fiir diese Aufla-
gen vorsieht, verhdngen die Staatsanwaltschaften und Gerichte
iiberwiegend Geldauflagen. Damit dreht sich aber fiir die be-
troffenen Frauen die Schuldenspirale weiter und erschwert es
ihnen, ihre Lebenssituation in den Griff zu bekommen.

Die Alternative zur Geldauflage ist die Erbringung von ge-
meinniitzigen Leistungen - eine Auflage, die bei jugendlichen
Straftdtern ldngst mit Erfolg praktiziert wird. Im Bereich
des Erwachsenenstrafrechts stellt die Verhdngung dieser Auf-
lage noch immer eine groBe Ausnahme dar, obwohl diese Alter-
native den Frauen helfen wiirde, ihren Schuldenberg nicht zu
vergréfern und dem staatlichen Strafanspruch in gleicher Wei-
se wie bel der Verhd@ngung einer Geldauflage genilge getan wiir-
de.

Um von dieser Mdglichkeit der Erbringung gemeinniitziger Lei-
stungen in Zukunft verstdrkt Gebrauch machen zu konnen, ist
daher der Aufbau einer entsprechenden Infrastruktur unumgdng-
lich notwendig. Freie Trdger, die fiir den Aufbau und die Oxr-
ganisation solcher gemeinniitziger Leistungen geeignet und in-
teressiert wdren, stehen zur Verfiligung. Allerdings sind die
interessierten freien Verb&@nde nicht in der Lage, diese Auf-
gabe ohne Anschubfinanzierung auf sich zu nehmen. Angesichts
der durch die Erbringung gemeinniitziger Leistungen zu vermei-
denden Rosten einer Unterbringung im Vollzug wére eine solche
Anschubfinanzierung im Zweifel sogar ohne Mehraufwand sondern
nur durch eine Umwidmung der Mittel méglich. In diesem Zusam-
menhang kann auch daran gedacht werden, die jetzt geltenden
Vorschriften fiir die Verwendung der eingehenden GeldbuBen und
Geldauflagen zu &ndern.



Absehen von Strafe

§ 153b StPO in Verbindung mit §§ 46, 46a StGB. Nach dieser
gesetzlichen Regelung kann das Gericht ebenfalls bei Erfiil-
lung gewisser Voraussetzungen von Strafe absehen. Zu diesen
Voraussetzungen gehdrt vor allem die Schadenswiedergutmachung
im weitesten Sinne. Wichtig ist jedoch nicht nur die ma-
terielle Schadenswiedergutmachung, sondern auch die Auseinan-
dersetzung mit der Tat und den Auswirkungen der Tat auf das
Opfer, d. h. eine Wiedergutmachung auch des immateriellen
Schadens. Hierzu ist eine Zusammenfiihrung von T&ter und Opfer
notwendig, die im Rahmen des sogenannten Té&ter-/Opferaus-
gleichs (TOR) erfolgen kann. Dieser Tdter-/Opferausgleich
wird bislang nur fiir bestimmte Deliktsgruppen und auch nur
mit natiirlichen Personen auf beiden Seiten praktiziert. So
kommt zum Beispiel der T&ter-/Opferausgleich fiir den weiten
Bereich der Kaufhausdiebstd&hle nicht in Betracht, da der Ge-
schéddigte keine natiirliche Person ist. Es muB3 daher iiberlegt
werden, ob nicht in diesem Bereich der Kleinkriminalit&t eine
Ausdehnung des T&ter-/Opferausgleichs auch auf juristische
Personen méglich erscheint, wie dies in Osterreich seit l&n-
gerem mit Erfolg praktiziert wird. Insbesondere gegeniiber ge-
schddigten juristischen Personen kann als Wiedergutmachung
des immateriellen Schadens auch die Verhdngung von Beratungs-
auflagen als sinnvolle Mafnahme in Betracht kommen.

Beratungsmdglichkeiten

Da die Delikte, die iiberhaupt fiir eine Einstellung des Ver-
fahrens nach §§ 153a, 153b StPO, 46, 46a StGB in Betracht
kommen, dem Bereich der Kleinkriminalit&t angeh&ren, sind in
der Regel die Voraussetzungen fiir die Zuordnung eines
Pflichtverteidigers nicht gegeben. Daher sind die betroffenen
Frauen allein auf sich gestellt und der Entwicklung des Ver-
fahrens hilflos ausgesetzt. Das laufende Strafverfahren ist



dabei oft genug nur ein Teil der Gesamtproblematik, die die
Frauen zu bewdltigen haben. Soziale Beratungsdienste k&nnten
hier wertvolle Hilfe leisten und stehen in ausreichender Zahl
zur Verfligung. Von diesem Angebot wissen die betroffenen
Frauen aber meistens nichts und/oder 6ffnen sich aus Angst,
Unsicherheit oder Scham diesen Beratungsdiensten nicht. Durch
einen rechtzeitigen Hinweis auf die bestehende kostenfreie
Rechtsberatungsméglichkeit kdnnte zum Beispiel die Durchfiih-
rung des Strafverfahrens in vielen Fdllen vermieden werden,
wenn eben Antrédge nach den oben erwdhnten Bestimmungen ge-

stellt wiirden.

Daher miissen in ndchster N&he, wenn nicht in den Geb&uden der
Staatsanwaltschaften und Gerichten selbst, Beratungsmdglich-
keiten eingerichtet werden. Die Beratungsstelle bendtigte fiir
den Anfang nicht mehr als einen Raum, in dem die Beratung ge-
leistet werden kdnnte. Die verschiedenen Beratungsdienste
miiBten alternierend dafiir sorgen, das diese Anlaufstelle t&g-
lich besetzt wdre. Auch im Interesse einer Entlastung der Ju-
stiz erscheint es notwendig und sinnvoll, den betroffenen
Frauen rechtzeitig, d. h., schon bei Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens und m&églichst auch schon vor der ersten Ver-
nehmung Renntnis iiber die vorhandenen Beratungsmdglichkeiten
in n&chster N&he zu verschaffen. Staatsanwaltschaften, Ge-
richte, Polizeiinspektionen miiBten fiir diesen Zweck Listen
der Beratungsdienste und ihrer Anlaufadressen iibergeben wer-
den, wenn im Gerichtsgeb&ude selbst keine solche Beratungs-
moglichkeit zur Verfligung steht. Die Kontaktvermittlung zu
den sozialen Beratungsdiensten erscheint auch deswegen so
wichtig, weil auf diese Weise wohnsitzlosen Frauen, die sonst
moglicherweise in U-Haft genommen werden miiBten, eine Unter-
kunft angeboten und dadurch in vielen Fdllen die Inhaftierung

vermieden werden kann.



Die Erfahrung zeigt, daB ein bestimmter Kreis von betroffenen
Frauen sich nicht weiter als einen Kilometer aus seinem Um-
feld heraus bewegt. Gerade deswegen erscheint die Einrichtung
von Beratungsmdglichkeiten im Gerichtsgebdude selbst so we-
sentlich, genauso wie der Hinweis des Richters auf diese Mdg-
lichkeiten. Die Gefahr, die darin liegen kdnnte, daB die be-
troffenen Frauen Beratungsdienst und Justiz gleichsetzen, er-
scheint gegeniiber den positiven Mo6glichkeiten, die sich auf-
grund der Ansiedlung der Beratungsdienste in Gerichtsgeb&uden
er6ffnen, als gering zu erachten. Allerdings kommt der ein-
deutigen Kennzeichnung der Beratungsstelle als solcher gerade
im Hinblick auf ihre Unabh&ngigkeit von den Gerichtsbehdrden
besondere Bedeutung zu. Auch der richterliche Hinweis sollte
die Unabhédngigkeit der Beratungsdienste und die Freiwillig-
keit der Inanspruchnahme der Beratung betonen.

Da auch die Gerichte mit diesen Hinweisen auf Beratungsm&g-
lichkeiten Neuland betreten, ist eine Sensiblisierung der
Richter und Staatsanwdlte fiir diese Thematik notwendig.

M&gliche Auswirkungen der sozialen Betreuung auf das Verfah-

ren

Eine Anzeige der Betreuung durch den Beratungsdienst gegen-
iber den Ermittlungsbeh&érden und/oder dem Gericht erscheint
sinnvoll. Vor dem Urteilsspruch in der Hauptverhandlung ist
flir den erkennenden Richter wichtig zu wissen, ob und mit
welchem Ergebnis eine Beratungst&dtigkeit aufgenommen wurde.
Denn in vielen F&llen kann seine Zukunftsprognose auch von
dem Wissen glinstig beeinfluBt werden, ob und in wieweit die
betroffene Frau sich bereits in die Obhut eines solchen Bera-
tungsdienstes begeben hat.



ITTI. Moglichkeiten zur Vermeidung eines Freiheitsentzuges nach

Vorliecen eines rechtskrd@ftigen Urteils

1. Vollstreckung der Strafe als unbillige Harte

§ 459 £ StPO sieht vor, daB3 auch die Vollstreckung von Er-
satzfreiheitsstrafen unterbleiben kann, wenn die Vollstrek-
kung .eine unbillige H&arte fiir die Betroffene wdre. Wie sich
jedoch herausgestellt hat, ist die Spruchpraxis der Gerichte
in diesem Zusammenhang auBerordentlich restriktiv. Das bedeu-
tet, daB auf dem Wege des § 459 f StPO selten eine Vollstrek-
kung der Ersatzfreiheitsstrafe vermieden wird. Die Tatsache
allein, daB die Geldstrafe nicht bezahlt werden kann, bedeu-
tet keine unbillige H&rte. Das gilt auch fiir den Fall, daB
die betroffene Frau v6llig ohne ihr eigenes Verschulden in
die finanzielle Notlage hineingeraten ist.

2. Arbeit statt Strafe

§ 293 EGStGB erdffnet in Verbindung mit der entsprechenden
Landesverordnung die M&glichkeit, auch die an sich verwirkte
Ersatzfreiheitsstrafe und damit die Inhaftierung durch die
Ableistung von freier Arbeit abzuwenden und damit eine ver-
wirkte Ersatzfreiheitsstrafe abzugelten. Grundsdtzlich ist
mit der Ladung zum Strafantritt der Ersatzfreiheitsstrafe auf
diese Moglichkeit der nochmaligen Umwandlung in die Ablei-
stung gemeinniitziger Arbeiten hinzuweisen. Dieser Hinweis er-
folgt wohl auch; allerdings ist er in vielen Fé&llen den be-
troffenen Frauen einfach unverst&ndlich. Die Frauen sind
nicht in der Lage, herauszufiltern, welche Moglichkeiten sich
filr ihre persdnliche Situation aus dieser nochmaligen Umwand-
lungsméglichkeit ergeben. Dies gilt selbst fiir den Fall, daB
die Frauen iliberhaupt diese Briefe lesen. Denn die Erfahrung
lehrt, daB viele dieser betroffenen Frauen aus Angst, Verdng-



stigung und/oder Scham amtliche Briefe oder solche Briefe,
die sie filir amtlich halten, {iberhaupt nicht mehr lesen, son-
dern verschwinden lassen. Auf diese Weise werden Fristen ver-—
sdumt und wichtige Mdglichkeiten nicht wahrgenommen, insbe-
sondere solche Antrdge auf Umwandlung in gemeinniitzige freie

Arbeiten nicht gestellt.
Haftverschonung

Haftverschonung wird relativ hdufig gewdhrt, jedenfalls h&u-
figer als die Aussetzung der Vollstreckung nach § 459 £ StPO.
Allerdings bedeutet Haftverschonung keine endgiiltige Verscho-
nung von der Inhaftierung, wie der Gesetzeswortlaut viel-
leicht vermuten l&Bt, sondern nur einen zeitlichen Aufschub
des tatsdchlichen Strafantritts. Auch flir die M&glichkeit der
Haftverschonung gilt wiederum, daB viele Frauen nicht einmal
von dieser MOglichkeit Gebrauch machen, weil sie sich Bera-
tungsméglichkeiten verschlieBen und entsprechende Rechtsmit-
telbelehrungen und Hinweise in amtlichen Schreiben entweder
nicht verstehen oder gar nicht erst lesen.

Aussetzung der Geldstrafe zur Bewdhrung

Eine weitere Alternative zum Freiheitsentzug ist aus der
Sicht des Bayerischen Landesfrauenausschusses iiber die be-
reits erdrterten Moglichkeiten hinaus die Einfiihrung der Aus-
setzungsmdglichkeit auch einer Geldstrafe zur Bewdhrung. Die-
se Moglichkeit wird in Osterreich ebenfalls seit Jahren mit
groBem Erfolg praktiziert. Es ist nicht nachvollziehbar, war-
um in der Bundesrepublik Deutschland diese Moglichkeit bisher
nicht ernsthaft in Betracht gezogen wurde. Wenn schon eine
Freiheitsstrafe, also das strengere Strafmittel, zur Bewdh-
rung ausgesetzt werden darf, so ist unverstd@ndlich, warum das
geringere Strafmittel der Geldstrafe nicht zur Bewd&hrung aus-
gesetzt werden kSnnen soll. Das Argument, daB die Aussetzung
auch einer Geldstrafe zur Bewdhrung eine weitere ErhShung der



Verwaltungsbelastung nach sich ziehen kdnnte, erscheint ge-
geniiber den Vorteilen dieser Regelung als unbeachtlich. Der
Bayerische LandesfrauenausschuB3 empfiehlt daher dringend,
auch fiir die Bundesrepublik Deutschland dieses Instrument der
Aussetzung einer Geldstrafe zur Bewdhrung einzufiihren.

IV. Forderungen

Der Bayerische Landesfrauenausschuf3l fordert daher

1.

stdrkere Ausschdpfung bestehender gesetzlicher Mdglichkeiten
zur Vermeidung eines Freiheitsentzuges

= mehr Auflagen von gemeinniitzigen Leistungen statt Geld-
auflagen

= Aufbau einer entsprechenden Infrastruktur zur Organisa-
tion dieser Arbeitsleistungen

- Offnung des T&ter-/Opferausgleichs auch fiir juristische
Personen

- Bereitstellung von R&umlichkeiten fiir freie soziale Be-
ratungsdienste in den Gerichtsgeb&duden

- Hinweisverpflichtung der Justiz und Polizei auf beste-
hende Beratungsmdglichkeiten

= Mitteilung iilber Aufnahme einer Beratungstdtigkeit

- mehr Gebrauchmachen von Umwandlungsmdglichkeit einer Er-

satzfreiheitsstrafe in gemeinniitzige Arbeit

eine Gesetzesdnderung, die in Zukunft auch die Aussetzung
einer verhd@ngten Geldstrafe zur Bewdhrung erlaubt.






